SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 590/2023-67

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov

Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov 1.
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zastipenych JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o., Popradska 82, KoSice, proti postupu
Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-15C/523/2013 takto

rozhodol:

Navrhu na vydanie opravného uznesenianevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud nalezom &. k. II. US 590/2023-54 z 29. februara 2024 vyslovil porusenie zikladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ich pradva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a prikdzal mestskému sudu konat’ v konani
sp. zn. K3-15C/523/2013 bez zbyto¢nych prietahov. V bode 4 vyroku nalezu bola stazovatelom
priznana nahrada trov konania vo vyske 530,86 eur.

2. Podanim z 27. marca 2024 pravny zastupca stazovatelov poziadal o vydanie opravného
uznesenia z dovodu chyby v pocitani trov konania.

3.Podla § 62 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak tento zakon v piatej cCasti



alebo Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie
pred tstavnym stidom podl’a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

4. Podla § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré¢ doruci subjektom
konania.

5. Ustavny suad prejednal podany navrh na opravu uvedeného nalezu a zistil, Ze opravu,
tak ako pozaduji stazovatelia, nie je mozné vykonat, pretoze nejde o chybu v pisani v zmysle
§ 224 CSP. Ustavny sud v naleze nezistil ani Zziadne chyby v pisani, ani iné zrejmé nespravnosti.

6. Z odovodnenia samotného nalezu (Cast’ VI) vyplyva, ze tstavny sud posudil navrh stazovatel'ov
na priznanie vysky ndhrady trov konania a priznal im ndhradu trov konania za zastupovanie
advokatom za dva ukony pravnej sluzby. Ustavny stid rovnako uviedol dévod rozhodnutia o trovach
konania v suvislosti so zastupovanim viacerych stazovatelov v pripade podania jednej ustavnej
staznosti.

7. Z uvedenych dovodov ustavny sid néavrhu stazovatelov na opravu nalezu ¢&. k.
I1. US 590/2023-54 z 29. februara 2024 nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



